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Entscheidangsanalyse und der Entscheidsbaum fiir Rechtsanwilte
Dr. Rolf Watter, LL. M. (Ziirich)

Der Beitrag vermittelt eine Ubersicht iiber Mdplichkeiten
einer rationaleren Entscheidfillung mittels einer Bewertung
der Wahrscheinlichkeiten eines allfilligen Prozessausgangs. Er
weist auch auf Fehler hin, die bei einer intuitiven Beurteilung oft
gemacht werden. Fo.

Entscheidungsfillung beruht im wesentlichen dar-
auf, die wesentlichen Entschlussfaktoren zu bestim-
men bzw, die unwesentlichen auszusondern und sie
zu gewichten — sowohl gegeneinander, als auch abso-
lut. Wo Faktoren kiinftige Umsténde betreffen, muss
die Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens geschitzt
werden; bei bereits vergangenen Ereignissen ist eine
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung dannr vorzunehmen,
wenn die tatsiichlichen Verhilinisse nicht genau
bekannt sind bzw. nicht bewiesen werden kénnen.
Praktisch umfasst die Entscheidungsfillung damit
fast stets eine Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
ungewisser Ereignisse.

Dieser Vorgang ist kompliziert und zeitraubend.
Die meisten Entscheide werden deshalb ohne ndhere

- Analyse gefsllt, da die betreffende Person auf ihre

Erfahrung bzw. auf ihre «Instinkte» vertrauen kann.
Wir werden diese Form der Entscheidungsfindung
nachfolgend «intuitive Entscheidungen» nennen . In
anderen Fallen wird dem Entscheidungstriger emp-
fohlen, eine Anzahl konstanter Faktoren in seine
Uberlegungen einzubeziehen; als Beispiel sei etwa an
die militarische Entschlussfassung gedacht, wo Fih-
rern (fast) aller Stufen reglementarisch eine Anzahl
Faktoren zur Priifung vorgeschrieben wird.

! Dieser Begriff entzielt sich gemiiss der einschligigen Lite-
ratur {vgl. Anm, 5—7 infra} einer genauen Definition.

Die Entschlussfassung des Rechtsanwaltes voll-
zieht sich selbstverstindlich nicht grundsitzlich
anders: wo keine Zeit zur Verfiigung steht oder der
(Zeit)Aufwand nicht gerechtfertigt ist, wird der Ent-
scheid intuitiv getroffen?, gestiitzt auf Erfahrung und
angeeignetemn Wissen; andere Entscheide sind durch
fixe Regeln, insbesondere Rechtsnormen, vorgege-
ben. Wo jedoch Zeit zur Verfiigung steht und Ent-
scheidungsregeln fehlen, fragt sich, wie der Anwalt
vorgehen kann, wenn er seiner Intuition nicht ver-
trauen will. Gesucht ist damit eine Methode, den
intuitiv gewihlten Weg rational® zu iiberpriifen (vgl.
Ziff. 1—4 nachfolgend)*. Falls ein solcher Weg zur
Verfiigung steht, wird zu untersuchen sein, wann der
intuitiven Lésung zu misstrauen ist, bzw. wann eine
Uberpriifung angezeigt ist (vel. Ziff. 5S—6).

Nachfolgende Ausfithrungen sollen Antworten zu
diesen Fragen skizzieren; sie basieren insbesondere
auf Erkenntnissen amerikanischer Psychologen * und

? Vgl. etwa den Artikel von Jermes C. Freund, einem reputier-
ten amerikanischen Anwalt, Going with Your Gut: When to
Trust Those Instincts, Legal Times, 3. Januar 1983, 8. 8.

* Besser vielleicht «rationaler», da die intuitive Lsung meist
auch rational ist, aber unter vercinfachten Techniken zustande
gekommen ist, vgl. nachfolgend.

# Nach der hier vertretenen Meinung sollte die intuitive Ent-
scheidung nicht ersetzt werden, da die besten Resultate dann
erzielt werden, wenn die intuitive Methode und die Entschei-
dungsfiliung mittels des Entscheidungsbaumes verbunden wer-
den.

* Ward Edwards & Deilof Winterfeld:: Cognitive [Tlusions and
Their Implications for the Law, Southern California Law
Review 225--276 (Januar 1986);, Amos Tversky & Daniel
Kahnemann: Judgement Under Uncertainty: Heuristics and
Biases, 185 Science 1124 (1974).
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Betriebswirtschafter, beriicksichtigen aber auch
kirzlich erschienene Literatur, welche Entschei-
dungs-(fallungs)analyse speziell dem Rechtsanwalt
vertraut machen wiil % :

1. Entscheidungsfailung mittels des
Entscheidungsbaumes

Der Entscheidungsbaum basiert auf der Erkennt-
nis, dass Entscheidungen auf Grund einer Abwigung
des Gewichtes und der Wahrscheinlichkeit von ver-
schiedenen Faktoren gefillt werden. Seine Vorge-
hensweise kann am besten an einem Beispiel erldutert
werden:

A verletzt B in einem Skizusammenstoss, B hat Heilungsko-
sten von Fr. 10000.— und ist drei Monate arbeitsunfahig,
was einen weiteren Schaden von Fr. 15000.— bewirkt®. B
behauptet, A sei absichtlich in thn hineingefahren, da sie
beide sich vorher auf dem Skilift gestritten hiitten, A behaup-
tet Schuldlosigkeit, allenfalls leichte Fahrldssigkeit seiner-
seits und Selbstverschulden des B. Im weiteren behauptet A,

- B hitte nach einem Monat ohne weiteres wieder arbeiten
konnen. Kurz vor Prozess offeriert A als Vergleichsvorschlag
Fr. 14000.-—, Soll B akzeptieren?

Tafel 1

25'600.--

15'000.--
10°000.--

6'000.--
15'000.--

9°000.--
14000, --

$ Vpl. z.B. Harold Biermann, Charles Bonini & Warren Haus-
mann: Quantitative Analysis For Business Decistons (7" ed.,
Homewood, 111, USA 1986). Fiir Schweizer Verhiltnisse: Cart
Helbling: Unternehmungsbewertung und Steuern (4. A. Diis-
seldorf 1982) 59 ff. mit Verweisen.
. 7 Vgl. z.B. George J. Siedel: The Decision Tree, a Method to

Figure out Litigation Risks, 11 Bar Leader Januar/Februar

1986, S.18--21; Nancy Blodgeu: Decision Trees: Lawyer's
Method Takes Root, 72 American Bar Association Journal
(Januar 1986) 8. 33; Mare B. Victor: The Proper Use of Deci-
sion Analysis to Assist Litigation Strategy, 40 Business Lawyer
(Februar 1985) 8.617—629; Stuart S. Nagel: Applying Deci-
sion Science to the Practice of Law, 30 Practical Lawyer
(15. April 1984)8.13—22.

8 Angenommen wird, dass keine Versicherungsleistungen
und Lohnfortzahlungspilichten bestehien.
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Entscheidungsfindung beginnt mit einer Auf-
listung méglicher Varianten in einer Ast- (bzw.
Baum-)struktur und gibt jeder Mglichkeit den fiir sie
geschatzten (gegenwirtigen”) Geldwert (vgl. Tafel 1).

Fiir leichte Fahrlassigkeit wurde angenommen, der
Richter werde den Schadenersatz um 40% vermin-
demn, fiir Selbstverschulden um weitere 20%, total
also 60%. Die Frage des Selbstverschuldens wurde
nur bei der Variante «Leichte Fahrléssigkeit» als rele-
vant betrachtet.

Im nichsten Schritt miissen die verschiedenen
Alternativen .in ihrer Wahrscheinlichkeit geschitzt
und mit einer Prozentzah! bezeichnet werden. Wich-
tig ist, dass die Wahrscheinlichkeiten an einer Ver-
zweigung immer zu 100% aufaddieren. Hier wurde
angenommen, ¢s konne dem Richter mit 70prozenti-
ger Wahrscheinlichkeit gezeigt werden, dass B seiner
Schadensminderungspilicht nachgekommen ist, dass
hochstens eine 20prozentige Chance besteht, dass
der Richter auf ein Selbstverschulden erkennt, und
dass die Aussichten fiir ein auf Schuldlosigkeit —
Absicht oder leichte Fahrldssigkeit des A lautendes
Urteil 10/30/60 Prozent betragen. Der Rest ist einfa-
che Mathematik, indem von rechts nach links durch
den Entscheidungsbaum multipliziert bzw. addiert
wird (vgl. Tafel 2) und die beiden Hauptiste verghi-
chen werden.

Als Resultat ergibt sich in diesem Beispiel, dass der
die Unsicherheiten in Betracht ziehende «Wert» der
Gerichtslosung Fr. 13 992.— betrégt. Das Vergleichs-
angebot uber Fr. 14000.— sollte auf Grund dieser
Analyse angenommen werden, da sein Wert hoher ist.

Tafel 2

25000.--

9'000. -

14°000.--

* Wo spitere Zahlungen pegenwirligen gegeniibergestellt
werden, sind erstere zu diskontieren, was vorliegend nicht
gemacht wird, da ein Urteil Zinsen mitumfassen wiirde.,
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2. Beriicksichtigung des Risikos -

Im Beispielsfall, wo beide Aste den ungefahr glei-
chen Wert haben, spricht ein zweiter wichtiger
Grundsatz fiir die Wahl des Vergleichsangebotes: bei
gleichem Geldwert zweier Alternativen sollte dieje-
nige Moglichkeit gewahlt werden, welche gesamthaft
weniger Risiko!® beinhaltet. Dies ist im Beispielsfall
klarerweise die Vergleichsofferte, welche sicher
Fr. 14 000.— bringt!%. In der Prozesslésung erhilt B
unter keiner Fallannahme Fr. 14 000.— zugespro-
chen, je nach Ausgang des Prozesses wird er mehr
oder weniger bekommen: so besteht eine 10prozen-
tige Chance, Fr. 25000.— zu erhalten,

Um diese Aussage zu verdeutlichen: wenn A als
Vergleichsofferte vorschidgt, B solle eine Miinze wer-
fen, bei Kopf erhalte er Fr.28000.—, bei Zah!

.nichts 2, so miisste (wenigstens innerhalb der beriick-

sichtigten Faktoren) ein rationaler B die Prozess-
variante wahlen, da sie — bei gleichem Geldwert —
weniger Risiko beinhaltet.

Wo verschiedene Werte und verschiedene Risiken
gegegeneinander abzuwigen sind, entscheidet die
Risikofreudigkeit des Klienten, welche Variante den
Vorzug verdient '3,

3. Einbezug weiterer Faktoren

Obiger Entscheidungsbaum zeigt eine simple, nur
wenige Aspekte beriicksichtigende Analyse. Seinen
wahren Wert zeigt das System erst, wenn weitere Fak-
toren einbezogen werden, so z.B. Prozesskosten 4,
die Wahrscheinlichkeit, ein positives Urteil vollstrek-
ken zu konnen, oder Informationskosten. In Tafel 3

9 Wo zwei Varianten mit unterschiedlichen Risiken gegen-
einander abzuwiigen sind, kann das Risiko mathematisch als
«Standardabweichung» oder «Varianz» dargestelli werden: die
Abweichung jeder Fallm&glichkeit vom «Mittelwert» (also
Fr.13992.—) wird berechnet, quadriert und mit der Wahr-

. scheinlichkeit dieser Losung multipliziert. Vom Durchschnitt

aller Ergebnisse wird die Wurzel gezogen. Zu wihlen ist die
Variante mit der geringeren Abweichung. Vgl hierzu etwa; Stra-

. tegie und Zufall an der Borse, Ziircher Kantonalbank Septem-

ber 1988, S. 6011 .

! Die ZahlungsFihigkeit des A wurde hier nicht beriicksich-
tigt, da diese den Entscheid nur dann beeinflusst, wenn sie sich
zwischen dem jetzigen Zeitpunkt und demjenigen einer alifélli-
gen Urteilsvollstreckung dndert.

? Der Gesamtwert des Vergleichsangebotes betrigt damit
ebenfalls Fr. 14 000.— (50 %X 28 000+ 50%X0).

" Risikofreudigkeit kann mathematisch als eine Kurve dar-
gestellt werden (Risiko in der horizontalen, Ertrag in der verti-
kalen Achse): mit steigendem Risiko muss der zu erwartende

lehrertrag anwachsen, wobei die Kurve um so flacher ist, je
nsikofreudiger die fragliche Person ist.

¥ Vgl. dazu nachfolgend.
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wird angenommen, im Moment des Vergleichsange-
botes seien bereits Fr. 1000.— Anwaltshonorare auf-
gelaufen (womit sich der Wert der Vergleichsvariante
auf Fr. 13000.— vermindert), beriicksichtigt werden
aber auch Prozesskosten fiir ein kompliziertes Ver-
fahren von total Fr. 10 600.— (je Fr. 4000.— Anwalts-
honorare und Fr. 2000.— Gerichtskosten), wobei
angenommen wird, das Gericht verteile diese Kosten
prozentual in dem Umfang, in dem B obsiegt.

Tafel 3

,,@dh 10000,

- Bio.- = 25'G00.--
smindciaaB
Scbader 17500
- 3300
'5? 9-20 800 Kcine Scbadensmindcru"g B = 11°000.--*
3 %,
<] % 2'320 21800 4'000.~
-1'600.~
11000,
2'600.-
13'000.--

Das Resultat spric]ﬁ klar fiir die Vergleichs-
variante.

4, Bestimmung von Informationswerten

Das Modell lasst sich auch dazu verwenden, den
Wert von Informationen zu bestimmen bzw. den
Betrag zu errechnen, der hochstens fiir die Beschaf-
fung dieser Information aufgewendet werden sollte.
Angenommen, B weiss, dass ein Zeuge existiert, aus
dessen Aussage hervorgehen solite, dass A nicht
schuldlos sein kann (dessen Aussage aber — der Ein-
fachheit halber — die Frage der Absicht oder des
Selbstverschuldens nicht beeinflussen wird). Welchen
Wert hat die Aussage dieses Zeugen fiir B? Im Ent-
scheidungsast «mit Information» kann die Variante
«Schuldlosigkeit» eliminiert werden, die Wahrschein-
lichkeit zwischen «Leichter Fahrlassigkeits» und
«Absicht» bleibt 1:2, oder neu 33% :67%. Die Diffe-

% Aus 15000—(10000X40%); 40% wegen des Umstan-
des, dass B bei Zusprechung von Fr. 15000.— zu 40% unter-
liegt.




418

renz zwischen den beiden Asten, Fr. 2131.— stellt den
Informationswert des Zeugen fiir B dar (Tafel 4).

Tafel 4

9°589.-"

20'800.-*

7'248.--"

Das Modell kann verfeinert werden, indem Fille
angenommen werden, in denen das Gericht den Zeu-
gen sucht, oder wo B selber Geld in die Suche inve-
stiert (wobei dann die Chance der Auffindung des
Zeugen wieder in Prozentzahlen ausgedriickt werden
Muss).

Umgekehrt kann mittels eines ausgedehnten Ent-
scheidungsastes auch bestimmt werden, wo Geldmit-
tel einer Partei am besten fiir Informationsbeschaf-
fung eingesetzt werden konnen.

5. Nachteil von intuitiven Urteilen:
Vorurteile und Ilusionen

Eingangs wurde schon festgehalten, dass Entschei-
dungsfindung fast stets eine Beurteilung ungewisser
Ereignisse umfasst. Wie gut unsere «Instinkte» in der
intuitiven Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten
arbeiten, wurde in den letzten Jahrzehnten an zahlrej-
chen Versuchen getestet. Einige der gangigen Fehler-
quelien, welche man als Vorurteile oder Illusionen
bezeichnen kann, sollen nachfolgend dargestellt wer-
den:

a) Fehler in Zuordnungsurteilen

Viele Entscheide verlangen, dass bestimmt wird,
wie wahrscheinlich es ist, dass ein Objekt A einer
bestimmten Klasse B angehort. Versuche zeigen, dass
intuitiv hier oft falsch vorgegangen wird:

1. Urteile ziehen oft nicht in Betracht, wie wahr-
scheinlich eine Zuordnung auf Grund der fraglichen
Grundmengen ist, obwoh! dieser Faktor das Urteil
mehr beeinflussen sollte, als blosse Ahnlichkeiten,
welche (zu) oft alleinige Entscheidungsgrundlage bil-
den. Ein Beispiel soll diese Aussage erliutern:

16 Die Zahlen konnen aus Tafel 3 iibertragen werden.
" Vpl, Edward & Winterfelds (zit. Anm. 3 supra) 232; Tversky
&Kahnemann (zit. Anm. 5 supra) 1125.
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Zu beurteilen ist, welchen Beruf die nachfolgend beschrie-
bene Person am ehesten ausiibt: Ingenieur, Pilot, Bauer,
Bibliothekar oder Bauarbeiter (zu ordnen sind diese Beruie
nach Wahrscheinlichkeit):

«X ist scheu, zuriickgezogen, stets hilfsbereit, aber im Prin-
zip wenig an Kontakt zu Mitmenschen interessiert; er hat ein
starkes Ordnungsbediirfnis und zeigt Liebe zum Detail »

Die meisten Testpersonen werden intuitiv den
Bibliothekar an die Spitze der Liste setzen, da die
Beschreibung seinem Stereotyp gleicht. Rational
muss aber mitberiicksichtigt werden, dass es in der
Bevolkerung ungleich viel mehr Bavern oder Bauar-
beiter gibt als Bibliothekare, weshalb die Wahrschein-
lichkeit, dass X einer dieser Berufsgruppen angehdrt,
hoher ist.

2. Zuordnungen folgen fdlschlicherweise oft dem
«Gesetz der kleinen Zahly, zichen mit anderen Wor-
ten nicht in Betracht, dass statistische Erfahrungs-
werte nicht auf kleine Mengen angewandt werden
konnen:

Stadt X hat zwei Spitiler. Im grosseren werden 45 Kinder
pro Tag geboren, im kleineren 15. Bekannterweise sind rund
50% aller Kinder Knaben, an einem gegebenen Tag kénnen
es aber mehr oder weniger sein. Fiir cin Jahr fithrten die Spi-
tiler Statistiken und zdhlten jeden Tag, an dem mehr als
60% der Kinder Knaben waren. Welches Spital fiihrte mehr
solcher Tage auf? Das grossere, das kleinere, oder hatten
beide ungefihr die gleiche Anzahl?

Die meisten Testpersonen missachten die Tatsache,
dass im kleineren Spital die Chance einer Abwei-
chung von den iiblichen 50% grosser ist als im gros-
sen.

3. Zuordnungsurteile sind oft deshalb falsch, weil
falsche Vorstellungen iber Wahrscheinlichkeiten
bestehen. Der Roulettespieler glaubt nach neunmal
schwarz, die Chance, dass die Kugel nun auf rot falle,
sei grosser, als ein zehntes Mal auf schwarz, da
Wahrscheinlichkeit als ein sich korrigierender Pro-
zess verstanden wird.

4. Zuordnungen werden oft unabhingig davon
gemacht, ob liberhaupt Voraussehbarkeit im verlang-
ten Umfang besteht.

Testpersonen wurden verschiedene Beschreibungen von
Probelektionen von Lehrem vorgelegt, und sie werden um
eine Beurteilung der Qualitdt anhand einer Notenskala
gebeten. Andere Testpersonen erhielten die gleichen
Beschreibungen, mussten aber den Lehrer bewerten, wie er
in fiinf Jahren voraussichtlich lehren werde. Die Resultate
stimmten tberein: die zweite Gruppe beurteilte Wahrschein-
lichkeiten identisch zur ersten, obwohl eine Probelektion
kaum zuverliissige Aussagen itber Leistungen in fiinf Jahren
abgibt.

5. Verwandt mit obigen Fehlerquellen ist die Illu-
sion, Wahrscheinlicheiten kénnten besser bestimmt
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werden, wenn die bekannten Faktoren eine Korrela-
tion untereinander aufweisen, obwohl unabhéngige
Faktoren ein besseres Urteil erlauben kdnnen.

Wo Testpersonen die Noten eines Schiilers in einem Jahr

voraussagen miissen, sind sie ihrem Urteil sicherer, wenn der

Schiiller alles «Fiinfer» hat, als wenn er eine Mischung der

Noten 6 und 4 aufzuweisen hat. Ein rationaler Grund fiir die

hohere Qualitit des Urteils besteht aber nicht '8,

6. Zuordnungsurteile konnen falsch sein, weil
Regressionssachverhalte nicht erkannt . werden.
«Regression» bezeichnet den Umstand, dass die
Abweichung vom Durchschnitt in einer Testgruppe in
einer zweiten Priifung meist geringer ist. Wo beispiels-
weise die in einem Test intelligentesten 10 % aller Kin-
der einer zweiten Priifung unterzogen werden, wird
ihre Leistung sich leicht gegen den Mittelwert hin ver-
schlechtern, die Resultate der schiechtesten sich leicht
verbessern.

Tversky & Kahnemann'® beschreiben den Fall von Armee-
instruktoren, welche nach Flugstunden die Schiiler bet guten
Landungen lobten, bei schlechten aber hari kritisierten. Auf-
zeichnungen zeigten; dass auf gute Landungen sehr oft
schlechtere folgten, umgekehrt auf schlechte bessere. In Ver-
kenntris des Regressionsphinomens schlossen die Instruk-
toren, dass Lob der Flugleistung schade, harte Kritik aber
niitze.

b) Fehler gestiitzt auf Abrufbarkeit von Daten

Wahrscheinlichkeitsurteile konnen falsch sein, weil
eine Menge dem Urteiler grosser erscheint, da er Ele-
mente dieser Menge leichter aus seiner Erinnerung
abrufen kann. Die Wahrscheinlichkeit von Vergehen
wird beispielsweise tiberschétzt, wenn die Testperson
entweder in der eigenen Bekanntschaft entspre-
chende Erfahrungen machte oder von der Presse
dauernd mit Verbrechergeschichten versorgt wird.

In einem Versuch wurden Testpersonen befragt, ob es ihrer
Ansicht nach mehr Wérter gibe, welche mit dem Buchsta-
ben «r» beginnen oder solche, welche ein «r» als dritten
Buchstaben haben.

Selbstverstindlich fillt es viel leichter, an Worter der ersten
Kategorie zu denken, weshab geschitzt wird, diese kiimen
hiiufiger vor 29,

c} Fehler auf Grund eines falschen Blickwinkels

Oft werden Unrteile so gebildet, dass auf Grund her-
vorstechender Fakten ein «Zwischenurteil» gebildet
wird und dieses anschliessend anhand weiterer Infor-
mationen korrigiert wird. Untersuche zeigen, dass

8 Um Missverstindnisse zu vermeiden: es ist hier nicht
behauptet, dass in diesem Beispiel der zweite Schiiler besser
eingeschitzt werden konne.

¥ Zit. Anm. 5,S. 1127,

20 Zumindest im Englischen ist das offenbar nicht so.
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diese Angleichungen meist in zu geringem Masse
gemacht werden.

Miissen Testpersonen innerhalb von fiinf Sekunden das Pro-
duktvon 1 X2 X3 X 4X5X6X7 X8 abschitzen, unter-
schitzen sie das korrekte Resultat, wihrend eine andere
Gruppe, welche die Rechnung 8 X 7X 6 X3 X 4 X3 X2 X1
vorgelept bekommt, ein zu hohes Resultat erreicht. Grund ist
offenbar der unterschiedliche Staripunkt in der Analyse.
Aus dhnlichen Griinden wird der Eintritt von
Ereignisketten als wahrscheinlicher beurteilt als Ein-
zelergebnisse, falls das einzelne Ereignis der Kette
relativ wahrscheinlich eintrifft.

Testpersonen wurden befragt, ob es ihnen wahrscheinlicher

erscheint, dass (1) aus einem Sack mit 90% roten und 10%

weissen Kugeln sieben rote Kugeln nacheinander gezogen

wiirden?', oder (2) einmal innert sieben Versuchen eine

weisse. Den meisten Leuten erscheint Mdglichkent (1)

wahrscheinlicher, da sie ihr erstes Urteil (Erscheinen einer

roten Kugel) zuwenig anpassen. Die mathematischen

Wahrscheinlichkeiten sind iibrigens .48 fir (1) und 52 fiir

@)

Dieses «Vorurteil» fiir den Eintritt von Ereignisket-
ten fiihrt dazu, dass das Gelingen eines Projektes oft
Zu optimistisch beurteilt wird, anderseits der Eintritt
von Einzelereignissen, wie sie etwa fiir Unfalle typisch
sind, unterschatzt werden.

6. Vorteile des Entscheidungsbaumes gegeniiber
intuitiven Entscheiden, Zusammenfassung

Entscheidungsfillung mittels des Entscheidungs-
baumes fiihrt im wesentlichen dazu, dass die den Ent-
scheid fillende Person gezwungen wird, sich genauer
iiber die den Fall bestimmenden Faktoren und deren
Gewicht und Verhiltnis zueinander Rechenschatt zu
geben. Mit anderen Worten: die Entscheidungssuche
wird serukiuriert, genauso, wie die Rechtsordnung die
Urteilssuche strukturiert. Der Entscheidungshaum
fiihrt nicht zu richtigen, aber zu besser abgestiitzten
Entscheiden, da eine falsche Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit nicht korrigiert wird. Der gute
Rechtsanwalt ist nicht der, der einen Entscheidungs-
ast schneller durchrechnen kann, sondern derjenige,
der auf Grund seiner Erfahrung oder seines Wissens
genauere Wahrscheinlichkeiten bestimmen kann.

Entscheidungsfindung liber den Entscheidungs-
baum steht daher zu mtuitiven Entscheiden in einem
dhnlichen Verhilinis wie ein Urteil, das sich auf ein
Normensystem abstiitzt zu einem solchen nach
Rechtsgefiihl (inklusiv dem Umstand, dass die
Gefiihlsentscheide besser sein konnen).

21 Mit jeweiligem Ersatz der Kugel nach dem Zichen,




420 Schweizerische Juristen-Zeitung 84. Jahrgang

Der Entschetdungsbaum hat schliesslich den Vor-
teil, dass das Verstindnis zwischen Anwalt und Klient
verbessert werden kann, da dic numerische Beurtei-
lung von Risiken eindeutiger ist als Bezeichnungen
wie «wir haben gute Chancen, den Prozess zu gewin-
nen» oder <«ein positiver Ausgang ist ziemlich

wahrscheinlich». Solche Aussagen werden von ver-
schiedenen Klienten unterschiedlich verstanden wer-
den?.

2 Vietor (zit. Anm. 7} 625 fithrt aus, er habe 1000 Anwilte

befragt, was sie unter der Bezeichnung «very likely» verstinden:
Antworten deckten ein Spektrum von 65—90%.




